Offener Brief

Stellungnahme/Gegendarstellung

zur Rede vom 26.06.2008 von Maria Eichhorn, ,Cannabis nicht legalisieren”
(Maria Eichhorn MdB ist Drogenbeauftragte der CDU/CSU-Bundestagsfraktion)

Sehr geehrte Frau Ei chhorn, Sehr geehrte Danen und Herren

mt diesem Brief wenden wir, das sind Lars Schei mann, Tourette Patient, und
Birgit Scheimann, seine Ehefrau, uns an Sie, sowie an die Offentlichkeit um
| hre Rede vom 26. 06. 2008 bezlglich Cannabis in der Medizin zu kommenti eren
Zu allererst michten wir uns kurz vorstellen bevor wir lhnen mtteilen, we
unrecht Sie haben und das Sie sich offenbar weder auf di ese Rede, noch auf
das Thema vorbereitet haben. Anschei nend wi ssen Sie Uberhaupt nicht worum
es hier geht und vergessen, dass es hier nicht umdie allgeneine
Legal i si erung, sondern um di e Regelung fir Patienten geht, wel che einen
positiven Nutzen aus dem Wrkstoff THC zi ehen. Deshalb sehen wir es als
dringend erforderlich an, Sie Uber bereits bestehende Gesetzesanderungen
bezuglich di eses Gegenstandes, sow e der Vorgehenswei se der zu

ent schei denden Behoérden (Bundesopi unstel |l e) aufzukl aren

Wr bitten etwaige jetzt dokunentierte Gefihl sausbriiche zu entschul di gen
aber aufgrund der Tatsache dass Sie die Problematik vollig durch Ihre

Unwi ssenheit verfehlen, sind unsere Enptionen derart aufgebracht, dass es
sich nicht verneiden | asst Wit und Entt&uschung i m Rahmen zu hal ten

Lars Schei mann ist Patient der MHH Hannover, er wird von Frau Dr. Miller
Vahl behandelt. Er leidet seit seiner Kindheit an dem G || es-de-|a-Tourette
Syndrom Ei ne konpl exe neurol ogi sche Erkrankung fir die es kein

ei genst andi ges Medi kament gi bt. Diese Erkrankung wird bisher nit starken
Psychopharmeka wi e z. B. dem bekannten Hal dol oder ahnlichen Préparaten
behandelt. Di ese Praparate sind mt sehr starken

Nebenwi r kungen/ Wechsel wi rkungen und Gef ahren ei ner Spéat konplikation

ver bunden (I npotenz, Leberschaden, Persdnlichkeitsveréanderung,

Real it &t sverlust und vieles nmehr - auf Rezept). Die MHH Hannover hat in den
ver gangenen Jahren eine Studi e abgeschl ossen nit dem Ergebnis das der

W rkstoff Delta-9-THC, der Cannabispflanze fir viele Patienten als

geei gnetes Ersatzpraparat, mt wesentlich geringeren oder gar keinen
Nebenwi rkungen erfol greich in Frage konmt. Da bei Herrn Schei mann die

st arken Psychopharnaka | ediglich eine Lethargie hervorriefen und ein

gesel | schaft sf dahi ges Dasei n unniigli ch wurde verordnete nan | hm Dronabi nol
ei n synthetisch hergestelltes Cannabi spraparat das aufgrund seiner
Herstellung durch die THC-Pharm so kostenintensiv ist das es, wenn man

ni cht gerade das d uck hat Privatpatient zu sein, kei nem Kassenpati ent
nbgl i ch erscheint es selbst zu finanzieren. Wenn man aber wi e bereits oben
schon erwdhnt eine chroni sche Erkrankung hat ninmt auch keiner der privaten
Ver si cherungsunt er nehnen ei nen sol chen Pati enten auf. Das bedeutete fir
Herrn Schei mann al s nornal er Kassenpatient, einen Therapi ekost enauf wand von
1500 Euro nonatlich. Da dieses verordnungsfahi ge Medi kanent aber einen sehr
grofRen Erfol g beziglich der Behandl ung sei ner Erkrankung aufw es und eine
sehr gute Wrkung zeigte war es unter Mthilfe seiner Angehérigen zu Anfang
nbgl i ch gemacht worden dieses zu finanzieren. Es folgten nehrere Antrage
mt der Bitte um Kostenubernahnme an den MDK sei ner Krankenkasse; daraufhin
folgten lediglich die Abl ennungen der Krankenkasse auf Ubernahme der Kosten
fiar di eses Medi kament an Herrn Schei mann. Man stitzte sich wie Sie auf die
angeblich fehl enden Erkenntnisse Uber Therapieerfolg da "nan" darlber

ni chts wisste. Eingel aden, oder angesehen wurde er nie. Auch die gefuhrten
Studi en und deren Ergebni sse kannte "man" nicht. Das
Bundesver f assungsgericht regelte in di esem Zusammenhang di e Migli chkeit
Uber di e Bundesopi unstell e einen anderen Antrag zu stellen der einem

Pati enten dann den Weg ebnen sollte, Cannabis in der Medizin zu nutzen wenn
Dronabi nol abgel ehnt wirde. Denn von di eser Problematik betroffenen
Patienten sollte der Zugang zu den | hnen verordnet, nicht finanzierbar aber
hel f endem W r kst of f zuganglich gemacht werden. Die Antréage sollten



aulBerordentlich gepruft und zeitnah (innerhalb von drei Monaten) bearbeitet
werden. Nun, Herr Scheinmann stellte diesen Antrag 2006. Es waren hohe

Anf orderungen di e zuerst einnmal sichergestellt werden nussten. So niissen
di e Patienten beispielsweise unter der Mthilfe | hrer behandel nden Arzte
nochrmal s bewei sen dass di eser Wrkstoff tatséachlich hilft. Die

Bundesopi unstelle, in dem Fall vertreten durch Herrn Dr. W1 hel m Schi nke
zu demwi r gleich noch weiteres zu sagen haben, fordert nochnals eine
aktuel I e Abl ehnung des MDK Uber di e Kostenlbernahne von Dronabinol. Der
Patient soll entweder einen Beruf haben, der die Sachkenntnis Uber den
Urgang mit Bet &dubungsmittel n voraussetzt oder andere MalRnahnen niissen

ei ngehalten wie Erfidllt werden, um eine Erlaubnis zu dem Ungang mt
Cannabis zu erlangen! Das nimt Zeit in Anspruch! Zeit die manche Patienten
auf grund ei ner schwerw egenden Erkrankung ni cht nehr haben

Zudem sei gesagt, dass dieser Antrag auch nicht kostenfrei ist sondern
gebihrenpflichtig, unabhangig wi e die Entscheidung ausfallt.

Herr Schei mann hat di ese Anforderungen erfillt und sollte ein

Cannabi spréaparat erhalten wel ches finanzierbar ist. So war es dann auch

Al'l erdi ngs war di eses Cannabi sextrakt wel ches von dersel ben Firma
hergestellt wird, die das teure Dronabinol (Tropfen) herstellen

wi r kungsl os.

Es war ein Schlag ins CGesicht. Herr Schei mann rief daraufhin die THC Pharm
an umsich zu inform eren warum das so sei. Als Antwort bekam er dann; das
man | ei der nicht genau wisste wi e das Extrakt wirkt und ob es Uberhaupt in
der Formwirkt wi e das bei m Dronabi nol der Fall ist.

Ich nbchte dass sie jetzt Uber den |etzten Satz nachdenken und frage m ch
ob Sie jetzt dassel be unwohl e Gef thl haben wi e Herr Scheimann als er das
horte!

Uber diesen Vorfall informierten wir ungehend tel efonisch sowie schriftlich
Herrn Dr. Schinkel (Bundesopiunstelle). Das w rkungsl ose Cannabi sextrakt
gaben wir an di e Apot heke unter Berucksichtigung der bet&aubungsrecht!lichen
MaRnahmen zurick und |ielBen einen Teil an einer anerkannten

geri chtsnedi zi ni schen Ei nrichtung auf Wrkstoffgehalt Uberprifen. Diese

Unt er suchung gab Herr Schei mann sel bst in Auftrag da er sich nicht erklaren
konnte warum di eses Extrakt (Tropfen) nicht wirkte und seine Synptone
verschlimmerte. Uperraschender Weise war der Wrkstoff vorhanden jedoch
aufgrund einer fal schen Herstellung nbglich gemacht worden sein, dass der
Kor per diesen Wrkstoff nicht aufnimt.

Herr Dr. Schinkel forderte eine und bis jetzt nmttlerweile nehrere
Dokunment ati onsschriftsticke von Herrn Schei mann Gber Art und Applikation
des von | hm genut zt en Cannabi sextraktes. Hr. Schei mann hat daraufhin
nmehrere Monate nichts nmehr gehért und wandte sich bereits damals an

verschi edene Parteien und an die Offentlichkeit umHilfe zu erfahren und

| hm wi der fahrenes zu schildern. Er rief Hr. Dr. Schinkel nmehrfach an um zu
erfahren wie es denn nun in der Sache weitergehen wirde. Doch Dr. Schinke
verwi es auf die derzeitige Gesetzeslage mt dem H nweis er kdnne | hm auch
ni cht weiterhelfen. Bei einem der Tel ef ongesprache fragte H. Dr. Schinke
Herrn Schei mann ob er an den "lieben Gott" gl auben wirde? H. Schei nann

bej aht e di ese Tatsache. Daraufhin war Dr. Schi nkel der Meinung dass Hr

Schei mann sich nmt einem"Pfarrer" unterhalten nisse, und er wisste auch
nmt wem Da H. Scheinmann bis zu di esem Zeitpunkt den G auben an die Hlfe
der Bundesopi unmstell e und sei nem zust &ndi gen verantwortlichen
Ansprechpartner, Hr. Dr. Schinkel noch besal, nahm er das Angebot an. Dr
Schi nkel schickte eine E-Mail an Herrn Schei mann, dem es zu di esem
Zei t punkt durch das fehlen der Medikation mit THC sehr schlecht ging. In

di eser E-Mail waren der Ort und der Nane von dem Pfarrer angegeben an den
sich Hr. Schei mann aufgrund sei ner derzeitigen Notlage auf Enpfehlung von
Dr. Schinkel wenden sollte, er habe bereits mt |hm gesprochen und man
wirde | hn dort erwarten. (Diese E-Mail ist als Beweis noch vorhanden, und
das Tel efongesprach wurde durch zufallige Zeugen nmit verfolgt). Herr

Schei mann begab sich daraufhin zu der Kirche, dem Sitz des Pfarrers der von
Dr. Schinkel Uber die Situation des Herrn Schei mann informert wurde. Was
Herr Schi nkel Herrn Schei mann verschw egen hatte, war die Tatsache, dass es



sich bei dieser ,kirchlichen Institution® weder um ei ne evangeli sche noch
um ei ne kat holische d aubensgenei nschaft handelte. Es handelte sich
tatsachlich umeine freie Kirche in der dieser besagte Pfarrer durch

. Handauf | egen* Herrn Schei mann von sei nem Lei den erl 6ésen wollte. Da di eses
Lei den aber doch so grof3 sei wollte man | hm einen Term n geben wenn die
»Heiler® aus den Staaten ankomren wirden, und genei nsam hatte nman dann die
Kraft und Energi e um der Problemati k entgegenzutreten und besagte zu
bekanpfen. Man gab | hm Informati onsmaterial (wel che noch vorhanden) und bat
| hn wi eder zukonmmen. Herr Schei mann verli el di ese Einrichtung sichtlich
schockiert und ging nie w eder hin

Bei m ndchsten Tel ef ongesprach mt Herrn Dr. Schinkel gab Herr Schei mann an
das er sich mt dieser Kirche und den Prakti ken der Kirche nicht
identifizieren kénne. Hier stellt sich die 2. groRBe Frage. Dirfen Personen
wie Herr Dr. Schinkel das Leid eines Ihmunterstellten Antragsstellers in
sol ch ei ner Form ausnutzen und sitzt eine solche Person nit einer so hohen
Ent schei dungsgewal It dort richtig an diesemPlatz? Ich ndchte auch dass Sie
dar iber nachdenken. Ich denke hier sind die G enzen Uber alle Miasen
uberschritten

Herr Schei mann bat erneut um bal di ge Ent schei dung sei ner Antragsl age und
hatte zu di esem Zei t punkt nicht vor mt der Presse oder anderen Personen
das erlebte auszutauschen, nun aber sieht er sich gezwungen sich zu wehren,
da in lhrer Rede davon gesprochen wird, dass er die Behandl ung frihzeitig
abbrach. Da sind Sie vollig falsch informert und wie er mttlerweile

gl aubt, bewusst falsch infornmiert worden. Der gesanmte Schriftverkehr

zwi schen der Bundesopiunstell e und Herrn Schei mann kann | hnen auf Winsch
zur Verfugung gestellt werden. Herr Schei mann beantragte die Ei nfuhr eines
medi zi ni schen Cannabi sextrakts der Firnma Bedrocan, das niederl &ndi sche

Unt er nehnmen wel ches den gepruften nedi zini schen, kontrollierten

Cannabi sextrakt fir die niederl andi schen Patienten zu Verfligung stellt. Al's
Er | aubni si nhaber der Ei nfuhrberechtigung sollte di e deutsche Apot heke

fungi eren die Herrn Schei mann wahrend der gesanten mittlerweile 2 Jahre
andauer nden Antragsbearbeitung begleitet. Monate |ang hérte Herr Schei nann
ni chts Uber den derzeitigen Stand oben genannter Antragsanfrage. Dann nach
vi el en vorausgegangenen Monaten stellte di e Bundesopiunstelle (Hr. Dr

Schi nkel ) erneut ein Cannabi spréparat der Firm THC- Pharm wel ches auch das
teure Dronabinol herstellt zur Verfigung. Di eses mal ein Cannabi spréaparat,
gel 6st in Ethanol, gedacht zur Inhal ation Uber einen Vaporizer, |eider

ni cht vom Bundesinstitut fur Arznei und Medizi nprodukte al s nmedi zi ni sches
Hilfsmttel anerkannt und somit auch vom Patienten sel bst zu finanzieren -
Kosten rund 500 Euro

Di eses in Ethanol gel 6ste Extrakt hatte genau wie das zuvor gestellte in O
gel 6ste Extrakt der THC Pharm von Anfang an zur Verflgung gestanden, um so
mehr verwunderte es Herrn Schei mann das er nonatel ang warten nusste um es
jetzt zu erhalten. Auch dieses Extrakt war in seiner Wrkung in keiner

Wei se nmit Dronabi nol oder medizini schem Cannabis vergleichbar. Hier traten
durch das Et hanol Nebenw rkungen auf, wi e zum Beispi el Kopfschnerzen und
starkes husten. Diese Begleiterschei nungen wurden Herrn Dr. Schi nkel auf
Winsch schriftlich und unter Annerkung der Ei nnahnezeit/Menge und
Applikation prazise mtgeteilt. Auch di eses Cannabi sextrakt wurde der

Apot heke unter Bericksichtigung von den betaubungsmittelrechtlichen

Besti mmungen zurlckgebracht. Das war im April 2008, seither ist Herrn

Schei mann nichts Schriftliches oder Mindliches nehr mitgeteilt worden. Das
einzige was | hm von Seiten der Bundesopi unstell e zugesandt wurde war eine
Andr ohung ei nes BufRRgel des, weil er die Hal bjahresnel dung tUber den Verbleib
und Cebrauch von Betaubungsmitteln welche IThmja 2malig wie bereits oben
beschrieben zu den Testphasen(!) innerhalb von mttlerweile zweieinhalb
Jahren zu Verfigung stand nicht zeitnah zuricksandte, obgleich nehrere
detaillierte Auflistungen unter Gegenzei chnung der zu begl ei tenden Apot heke
per Einschrei ben an Dr. Schinkel gesandt wurden. Die so genannte Befristete
Erl aubni s nach 83 des Bet &ubungsmittel gesetzes fiur Herrn Lars Schei mann
endet am 30. Septenber 2008. In dieser Zeit sind | hmauler Kosten und

vi el en Sorgen rund um seine Erkrankung und seiner weiteren Zukunft der



G aube an Hilfe von Seiten | hrer untergeordneten Behdrde zum Teil genonmen
wor den.

Ei n geei gnetes Medi kanent nmit dem Wrkstoff THC ist | hmjedoch nicht zu
Ver fiigung gestellt worden. Die Mglichkeit nedizinischen Cannabis aus den
Ni eder| anden zu bezi ehen um seine Leiden zu lindern wird I hm bis heute

vor ent hal t en.

Jetzt komren Sie mit |hrer Rede, reden konplett am Thema vorbei. Sprechen
von der Gefahr bei jugendlichen Lustkonsumenten. Sprechen von

Ei nsti egsdroge, sprechen von Abhangi gkeit. Ist ein Tunorpatient der
starkste Schnerzen hat Drogensichtig weil er Morphi npraparate ei nnehnen
nmuss? Oder ist er es in lhren Augen nicht weil die Packung nmit dem Labe

- Merck® versehen ist? Sie stellen sich hin und publizieren 2 Studien die
angebl i ch nachgew esen haben wi e schadlich Cannabis ist. Es gibt hunderte
von Studien die bereits nachgew esen haben das Cannabi s/ THC dur chaus ei nen
positiven Nutzen fir einige kranke Menschen in dieser Bevdl kerung und auch
in der anderer Lander darstellen. Die neuste Studie stamt von der MG Il —
Uni versitéat von British Colunmbia in Vancouver und erkl art genau das
Gegenteil Ilhrer erwdhnten Studien. Sie stutzen sich auf |hre ,Experten®
Di e wahren Experten sind die betroffenen. Kdnnen sich so viele Menschen
tauschen?

Zu lhrer Information nissen wir noch erwdhnen dass kei ner der

Er | aubni si nhaber mit dem von der THC Pharm zu Verfigung gestellten

Cannabi sextrakt wirklich zufrieden war. Es ist an der Zeit diesen
Patienten, wie bereits vom Bundesverfassungsgericht festgestellt, Zugang zu
nmedi zi ni schen Cannabi s oder wirksanen Préaparaten zu ernbglichen damt sie
zuklinftig straffrei bleiben und endlich entkrimnalisiert werden

Am 30. Septenber endet die befristete Erlaubnis von Herrn Schei mann. Ei ne
Ver | &ngerung der Erlaubnis ist rechtzeitig (m ndestens einen Mnat vor

Abl auf) unter Beifilgung ei ner erneuten Erkl arung des behandel nden Arztes
auf einem entsprechenden Fornblatt zu beantragen. Die letzte Erkl arung der
behandel nden Arztin wurde Hr. Dr. Schinkel im Marz 2008 bereits zugesandt.
Hr. Schei mann wird di e Verl angerung beantragen. Unter Berlcksichtigung der
hi er erwahnten Erl ebni sse und Erfahrungen in dieser Zeit ist es zu
erwarten, dass die Presse und vielleicht auch Sie Uber den weiteren Verl auf
inform ert werden nichten. Wr halten Sie auf dem Laufenden, alleine schon
deshal b weil wir denken, dass Wege entstehen in dem nman sie geht.

Vi el en Dank fur |hre Aufnmerksankeit
Lars & Birgit Schei nann



